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tens herausgegebene zweibändige Lehrbuch Philosophie. Ein 
Grundkurs gefunden. 
Werke (in Auswahl) :Er[2thrung, B e g r ü n d u n g u n d R e f l e x i o n . V e r s u c h ü b e r d e n 
Pos i t iv i smus , F r a n k f u r t / M . 1971. ­ G e s c h i c h t s p h i l o s o p h i e n a c h H e g e l . D i e 
P r o b l e m e des H i s t o r i s m u s , F r e i b u r g / M ü n c h e n 1974. ­ R e f l e x i o n u n d D i s ­
k u r s . F r a g e n e i n e r L o g i k d e r P h i l o s o p h i e , F r a n k f u r t / M . 1977. ­ P h i l o s o p h i e 
in D e u t s c h l a n d 1831­1933 , F r a n k f u r t / M . 1 9 8 3 . ­ R a t i o n a l i t ä t . P h i l o s o p h i s c h e 
Bei t r äge , F r a n k f u r t / M . 1984.— Z u s . m i t E . M a r t e n s (Hgg . ) : P h i l o s o p h i e . E i n 
G r u n d k u r s , R e i n b e k b e i H a m b u r g 1985. — V e r n u n f t u n d G e s c h i c h t e . V o r t r ä ­
g e u n d A b h a n d l u n g e n , F r a n k f u r t / M . 1 9 8 7 . ­ Z u r R e h a b i l i t i e r u n g des >animal 
rat ionalem V o r t r ä g e u n d A b h a n d l u n g e n 2, F r a n k f u r t / M . 1992. — Z u s . m i t G. 
Keil ( H g g . ) : P h i l o s o p h i e d e r G e g e n w a r t ­ G e g e n w a r t d e r P h i l o s o p h i e , H a m ­
b u r g 1993. — H e g e l z u r E i n f ü h r u n g , H a m b u r g 1999.— P h i l o s o p h i e i n d e r m o ­
d e r n e n K u l t u r . V o r t r ä g e u n d A b h a n d l u n g e n 3, F r a n k f u r t / M . 2 0 0 0 . ­ (Hg . ) : 
H e g e l s p r a k t i s c h e P h i l o s o p h i e . E i n K o m m e n t a r , F r a n k f u r t / M . 2 0 0 0 . — Z u s . 
m i t G. Keil ( H g g . ) : N a t u r a l i s m u s , F r a n k f u r t / M . 2 0 0 0 . ­ E r k e n n t n i s t h e o r i e 
z u r E i n f ü h r u n g , H a m b u r g 2 0 0 2 . — K a n t , L e i p z i g 2005. — V e r n u n f t , Stu t tga r t 
2007. 
Literatur: S. D I E T Z / H . HASTEDT/G. KEIL/A. THYEN ( H g g . ) : Sich i m D e n k e n 
o r i e n t i e r e n . F ü r H . S . , F r a n k f u r t / M . 1996 (mi t e i n e r B i b l i o g r a p h i e d e r S c h r i f ­
t e n S.s bis 1996). ­ K o m m e n t a r e u n d R e p l i k des A u t o r s zu S.s Aufsa tz » R a ­
t iona l i t ä t s typen« , in: E t h i k u n d S o z i a l w i s s e n s c h a f t e n 9 ( 1 9 9 8 ) . ­ R . LEICHT 
(Hg . ) : G e b u r t s f e h l e r ? V o m F l u c h u n d S e g e n des C h r i s t e n t u m s , B e r l i n 2001. 
J o h n R . S e a r l e 
S. wurde 1932 in Denver (Colorado) geboren. Mit 17 begann 
er sein Studium an der University of Wisconsin, von 1952 an 
setzte er es in Oxford fort; neben Philosophie studierte er Po­
litik­ und Wirtschaftswissenschaft. Seine Tutoren in Philoso­
phie waren J. O. U r m s o n und P. F. ­> Strawson. Seit 1956 war 
er Research Lecturer am Christ Church College. Seine im 
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J a h r e 1959 a b g e s c h l o s s e n e D i s s e r t a t i o n ü b e r S i n n u n d B e z u g 
e n t s t a n d u n t e r d e r B e t r e u u n g v o n P. —> G e a c h . I m s e l b e n J a h r 
w e c h s e l t e S. an d i e U n i v e r s i t ä t i n B e r k e l e y ( K a l i f o r n i e n ) , w o 
er n o c h h e u t e als P h i l o s o p h i e p r o f e s s o r t ä t i g ist. D i e i n t e l l e k ­
tue l l e A t m o s p h ä r e in O x f o r d h a t S.s P h i l o s o p h i e r e n e n t s c h e i ­
d e n d g e p r ä g t , a u c h w e n n er d i e d a m a l s d o r t v o r h e r r s c h e n d e 
A u f f a s s u n g v o n P h i l o s o p h i e ( » O r d i n a r y L a n g u a g e P h i l o s o ­
phy«) m i t t l e r w e i l e f ü r vie l z u e n g hä l t . D e n n a c h h a l t i g s t e n 
p h i l o s o p h i s c h e n Ein f lu s s a u f s e i n e A r b e i t h a t t e n d i e W e r k e 
v o n G . F r e g e , L. W i t t g e n s t e i n , J . L. A u s t i n u n d P. F. S t r a w s o n . 
I m J a h r e 1969 e r s c h i e n S.s s p r e c h a k t t h e o r e t i s c h e s H a u p t w e r k 
Speech Acts, dessen e n d g ü l t i g e F e r t i g s t e l l u n g s ich d u r c h se in 
E n g a g e m e n t in d e n 1964 i n B e r k e l e y e i n s e t z e n d e n U n i v e r s i ­
t ä t s u n r u h e n ü b e r J a h r e v e r z ö g e r t h a t t e . M i t d e n V o r g ä n g e n in 
B e r k e l e y se tz t s ich S. in The Campus War (1971) a u s e i n a n d e r . 
1979 e r s c h i e n Expression and Meaning, e i n B u c h , i n d e m S. se i ­
n e s p r e c h a k t t h e o r e t i s c h e P o s i t i o n i n v i e l e n H i n s i c h t e n w e i ­
t e r e n t w i c k e l t h a t . Sei t e t w a 1976 s t e h t d i e P h i l o s o p h i e des 
Geis tes i m Z e n t r u m se ines p h i l o s o p h i s c h e n In te resses ; d ie 
A r b e i t a u f d i e s e m G e b i e t f i n d e t e i n e n e r s t e n v o r l ä u f i g e n A b ­
schluss in d e r M o n o g r a p h i e Intentionality (1983) . S. e n t w i c k e l t 
d a r i n e i n e u m f a s s e n d e T h e o r i e ü b e r d e n I n h a l t ge i s t ige r Z u ­
s t ä n d e u n d Ere ign i s se . S e i n e A b l e h n u n g v o n A u f f a s s u n g e n , 
d i e d e n m e n s c h l i c h e n G e i s t e i n e m C o m p u t e r g l e i c h s e t z e n , ist 
das T h e m a d e r R a d i o ­ V o r l e s u n g e n , d i e 1984 u n t e r d e m T i t e l 
Minds, Brains and Science e r s c h i e n e n . I m J a h r darauf ist w i e d e r ­
u m S p r e c h a k t t h e o r i e d e r G e g e n s t a n d e i n e r g e m e i n s a m m i t 
D. V a n d e r v e k e n p u b l i z i e r t e n M o n o g r a p h i e (The Foundations 
of Illocutionary Logic), in d e r es u m f o r m a l e P r ä z i s i e r u n g e n v o n 
S.s T h e o r i e ü l o k u t i o n ä r e r A k t e g e h t . I m J a h r e 1992 f o l g t e The 
Rediscovery of the Mind, w o r i n S. d e n z e i t g e n ö s s i s c h e n M a t e ­
r i a l i smus in d e r P h i l o s o p h i e des Geis t e s aufs Schä r f s t e a t t a ­
c k i e r t u n d d ie g r u n d l e g e n d e R o l l e v o n B e w u s s t s e i n a u f z u ­
z e i g e n v e r s u c h t . The Construction of Social Reality (1995) i s t 
e i n e U n t e r s u c h u n g z u m o n t o l o g i s c h e n Sta tus d e r soz ia l en 
R e a l i t ä t u n d z u r A r t i h r e r A b h ä n g i g k e i t v o n d e n n a t ü r l i c h e n 
T a t s a c h e n d e r m a t e r i e l l e n W e l t . 
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Werk 
SPRACHPHILOSOPHIE. S.s v o r n e h m l i c h e L e i s t u n g i n d e r S p r a c h -
p h i l o s o p h i e ist d i e s y s t e m a t i s c h e W e i t e r e n t w i c k l u n g v o n J. L. 
A u s t i n s E n t w ü r f e n zu e i n e r S p r e c h a k t t h e o r i e . A u s t i n h a t t e 
e i n e n Z w e i f r o n t e n k a m p f e r ö f f n e t . D e n i n d e r F r e g e / R u s s e l l ­
T r a d i t i o n z u g r u n d e g e l e g t e n B e d e u t u n g s b e g r i f f h ie l t er f ü r 
z u e n g ; g e g e n v o m s p ä t e n W i t t g e n s t e i n h e r r ü h r e n d e T e n d e n ­
z e n , stat t v o n » s p r a c h l i c h e r B e d e u t u n g « e i n f a c h v o m » G e ­
b r a u c h d e r S p r a c h e « z u r e d e n , w a n d t e er e in , dass d a m i t n i c h t 
vie l g e t a n sei. S e i n e E n t w ü r f e z u e i n e r S p r e c h a k t t h e o r i e z i e l ­
t e n d a r a u f ab, p h i l o s o p h i s c h r e l e v a n t e D i m e n s i o n e n des G e ­
b r a u c h s v o n S p r a c h e zu u n t e r s c h e i d e n , d i e er als » L o k u t i o n « , 
»I l l oku t ion« u n d » P e r l o k u t i o n « b e z e i c h n e t e . D i e I d e e A u s t i n s 
w a r es, dass m i t d e r Ä u ß e r u n g e i n e s Satzes n o r m a l e r w e i s e 
H a n d l u n g e n in d r e i v e r s c h i e d e n e n D i m e n s i o n e n v o l l z o g e n 
w e r d e n . E r s t e n s e i n m a l w i r d ü b e r h a u p t e t w a s gesagt o d e r 
t h e m a t i s i e r t — das n e n n t A u s t i n d e n l o k u t i o n ä r e n A k t . Z w e i ­
t e n s w i r d d a m i t e t w a s ü b e r das b l o ß e T h e m a t i s i e r e n e ines 
S a c h v e r h a l t s H i n a u s g e h e n d e s g e t a n ; das T h e m a t i s i e r t e w i r d 
z. B. e m p f o h l e n , e r b e t e n , e r f r a g t , v e r s p r o c h e n , als w a h r b e ­
h a u p t e t — das n e n n t A u s t i n d e n i l l o k u t i o n ä r e n A k t . U n d d r i t ­
t e n s w i r d e i n e p s y c h i s c h e W i r k u n g e r r e i c h t ; d e r Adres sa t d e r 
Ä u ß e r u n g ist n u n z. B. e r s t a u n t , ü b e r z e u g t , z u H i l f e b e r e i t , 
v e r s c h r e c k t — w e n n s o l c h e r l e i W i r k u n g e i n t r i t t , ist m i t d e r 
Ä u ß e r u n g a u c h e i n s o g e n a n n t e r p e r l o k u t i o n ä r e r A k t v o l l z o ­
g e n . 
S. ü b e r n i m m t d iese g r u n d l e g e n d e n U n t e r s c h e i d u n g e n m i t 
g e r i n g f ü g i g e n M o d i f i k a t i o n e n . E r g e h t a l l e rd ings ü b e r A u s t i n 
h i n a u s , i n d e m er f ü r d i e p h i l o s o p h i s c h b e s o n d e r s i n t e r e s s a n t e 
D i m e n s i o n d e r I l l o k u t i o n v i e r R e g e l ­ T y p e n i so l ie r t , d i e e i n ­
z e l n n o t w e n d i g e u n d g e m e i n s a m h i n r e i c h e n d e B e d i n g u n g e n 
d a f ü r s p e z i f i z i e r e n , dass e i n i l l o k u t i o n ä r e r A k t o h n e B e e i n ­
t r ä c h t i g u n g z u s t a n d e k o m m t . I n Speech Acts e n t w i c k e l t S. se i ­
n e A n a l y s e a u s f ü h r l i c h u n d e x e m p l a r i s c h a m V e r s p r e c h e n 
u n d ü b e r t r ä g t sie d a n n a u f e i n e R e i h e w e i t e r e r i l l o k u t i o n ä r e r 
A k t e (Fes ts te l len , B i t t e n , F r a g e n , D a n k e n , W a r n e n , G r a t u l i e ­
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r e n usw.) . D a b e i b e s c h r ä n k t e r s ich a l l e rd ings a u f Fälle, i n d e ­
n e n d e r b e t r e f f e n d e i l l o k u t i o n ä r e A k t g a n z exp l i z i t v o l l z o g e n 
w i r d , d. h . Fälle, i n d e n e n d e r Satz , m i t dessen Ä u ß e r u n g z. B. 
e i n V e r s p r e c h e n g e g e b e n w i r d , e i n e n s o g e n a n n t e n I n d i k a t o r 
d e r i l l o k u t i o n ä r e n R o l l e e n t h ä l t ( e t w a d i e W e n d u n g »Ich v e r ­
s p r e c h e . . .« ) . D i e s e B e s c h r ä n k u n g r e c h t f e r t i g t S. m i t e i n e m 
w e i t r e i c h e n d e n P r i n z i p d e r » A u s d r ü c k b a r k e i t des G e m e i n ­
ten«: W a s m a n m e i n t , lässt s ich exp l i z i t sagen . S. ( u n d a u c h 
A u s t i n ) z u f o l g e lässt s ich j e d e r i l l o k u t i o n ä r e A k t ­ z u m i n d e s t 
i m P r i n z i p — s p r a c h l i c h exp l i z i t v o l l z i e h e n . U n d d e s h a l b las­
s en s ich d i e f ü r d e n V o l l z u g e i n e s i l l o k u t i o n ä r e n A k t e s c h a ­
r a k t e r i s t i s c h e n R e g e l n als R e g e l n f ü r d e n G e b r a u c h des I n d i ­
k a t o r s f o r m u l i e r e n . S.s A n a l y s e besag t : I n e i n e m Satz m i t e i ­
n e m I n d i k a t o r f ü r V e r s p r e c h e n m u s s es d a r u m g e h e n , dass d e r 
S p r e c h e r e t w a s t u n w i r d ( R e g e l des p r o p o s i t i o n a l e n Geha l t s ) ; 
dass er es t u t , m u s s d e m A n g e s p r o c h e n e n l i e b e r se in , als dass er 
es n i c h t t u t , u n d es d a r f n i c h t v o n v o r n h e r e i n klar se in , dass 
d e r S p r e c h e r dies o h n e h i n t u n w ü r d e ( V o r b e r e i t u n g s r e g e l ) ; 
d e r S p r e c h e r m u s s d i e A b s i c h t h a b e n , es zu t u n ( A u f r i c h t i g ­
ke i t s rege l ) ; u n d d i e Ä u ß e r u n g des Satzes m u s s als des S p r e ­
c h e r s Ü b e r n a h m e d e r V e r p f l i c h t u n g g e l t e n , es a u c h w i r k l i c h 
zu t u n ( w e s e n t l i c h e R e g e l ) . G e n a u d a n n , w e n n all diese B e ­
d i n g u n g e n e r fü l l t s ind , w i r d m i t s o l c h e i n e m Satz e i n r u n d u m 
g e l u n g e n e s V e r s p r e c h e n g e g e b e n . W a s d e n i l l o k u t i o n ä r e n A k t 
des V e r s p r e c h e n s a u s m a c h t , ist ­ b e h a u p t e t S. ­ d u r c h d i e g e ­
n a n n t e n R e g e l n v o l l s t ä n d i g erfasst ; u n d g a n z a l l g e m e i n r e i ­
c h e n diese v i e r R e g e l t y p e n ( d e n p r o p o s i t i o n a l e n G e h a l t , d i e 
V o r b e r e i t u n g , d i e A u f r i c h t i g k e i t , das W e s e n b e t r e f f e n d ) z u r 
C h a r a k t e r i s i e r u n g j e d e r A r t i l l o k u t i o n ä r e n A k t s aus. D i e s o ­
g e n a n n t e w e s e n t l i c h e R e g e l spie l t d a b e i i n s o f e r n e i n e w i c h ­
t ige S o n d e r r o l l e , als sie e i n e k o n s t i t u t i v e R e g e l ist u n d k e i n e 
r egu la t i ve (Speech Acts, K a p i t e l 2). 
D i e s e n K e r n s e i n e r S p r e c h a k t t h e o r i e h a t S. i n v i e l e n P u n k t e n 
e r w e i t e r t , präz i s i e r t u n d v e r t i e f t . E n v e i t e r u n g e n f i n d e n s ich 
i n s b e s o n d e r e in Expression and Meaning; sie b e t r e f f e n u . a. fik­
t i o n a l e n u n d m e t a p h o r i s c h e n S p r a c h g e b r a u c h . B e s o n d e r s 
e in f lu s s r e i ch w a r S.s T a x o n o m i e i l l o k u t i o n ä r e r A k t e u n d se i ­
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n e (an A r b e i t e n v o n P. -> G r i c e a n k n ü p f e n d e ) T h e o r i e i n d i ­
r e k t e r S p r e c h a k t e , d. h . i l l o k u t i o n ä r e r A k t e , d i e d u r c h d e n 
V o l l z u g a n d e r e r i l l o k u t i o n ä r e r A k t e z u s t a n d e k o m m e n . F o r ­
m a l e P r ä z i s i e r u n g e n s e i n e r T h e o r i e f i n d e n s ich in Foundations 
qf Illocutionary Logic. I n d e n K a p i t e l n 6—9 v o n Intentionality 
w e r d e n s p r e c h a k t t h e o r e t i s c h e S c h l ü s s e l b e g r i f f e d u r c h E i n ­
b e t t u n g i n e i n e u m f a s s e n d e T h e o r i e des i n t e n t i o n a l e n G e ­
hal t s i n e i n i g e n w i c h t i g e n H i n s i c h t e n v e r t i e f t ; d a b e i ist d e r i n 
d i e s e m B u c h e n t w i c k e l t e U n t e r s c h i e d z w i s c h e n i n t r i n s i s c h e r 
u n d a b g e l e i t e t e r R e p r ä s e n t a t i o n v o n b e s o n d e r e r W i c h t i g k e i t . 
A u ß e r d e m v e r t e i d i g t S. s e i n e d e s k r i p t i v i s t i s c h e A u f f a s s u n g 
v o n E i g e n n a m e n g e g e n s o g e n a n n t e » K a u s a l t h e o r i e n « ; S. hä l t 
— z. B . g e g e n d i e e i n f l u s s r e i c h e n A r g u m e n t e v o n S. —> K n p k e 
— a n F o l g e n d e m fest : "Worübe r j e m a n d m i t e i n e m E i g e n n a ­
m e n s p r i c h t , b e m i s s t s ich l e t z t l i c h d a n a c h , w e l c h e K e n n z e i c h ­
n u n g e r f ü r das g e m e i n t e B e z u g s o b j e k t a n g e b e n w ü r d e . I n 
s e i n e n A r b e i t e n z u r S p r e c h a k t t h e o r i e b e n u t z t S. h ä u f i g b e ­
g r i f f l i c h e M i t t e l , d i e d e r v o n N . —> C h o m s k y b e g r ü n d e t e n g e ­
n e r a t i v e n T r a n s f o r m a t i o n s g r a m m a t i k e n t l e h n t s ind . G e g e n 
C h o m s k y s d a r ü b e r h i n a u s g e h e n d e L e h r e v o n s p r a c h l i c h e n 
U n i v e r s a l i e n , a n g e b o r e n e n S p r a c h i d e e n u n d d e m P r i m a t d e r 
S y n t a x e r h e b t S. i n Chomsky's Revolution in Linguistics a l le r ­
d i n g s e i n e R e i h e v o n E i n w ä n d e n . 
G E G E N D E N M Y T H O S V O M C O M P U T E R . I n Mind, Brains and 
Science u n d e i n e r R e i h e k l e i n e r e r A r b e i t e n a t t a c k i e r t S. d i e 
I d e e , d e r m e n s c h l i c h e G e i s t sei e i n C o m p u t e r p r o g r a m m , das 
v o m G e h i r n rea l i s ie r t w e r d e . D i e s e I d e e r ü h r t v o m F u n k t i o ­
n a l i s m u s i n d e r P h i l o s o p h i e des Geis t e s h e r u n d d i e n t in d e r 
K ü n s t l i c h e ­ I n t e l l i g e n z ­ F o r s c h u n g m a n c h e r s e i t s als g r u n d l e ­
g e n d e r G l a u b e n s a r t i k e l . S. r i c h t e t s ich g e g e n d i e s o g e n a n n t e 
»starke K I ­ T h e s e « , d e r z u f o l g e e i n C o m p u t e r , d e r ge is t ige F ä ­
h i g k e i t e n s i m u l i e r t , d iese F ä h i g k e i t e n a u c h ha t . ( S c h w ä c h e r e 
K I ­ T h e s e n b e s a g e n n u r , dass C o m p u t e r s i m u l a t i o n e n ge i s t ige r 
L e i s t u n g e n p s y c h o l o g i s c h au f sch lu s s r e i ch s ind. ) G e g e n d ie 
s t a rke K I ­ T h e s e w e n d e t S. e in , dass e i n e A l s ­ o b ­ V o r r i c h t u n g 
m i t d e r S a c h e selbst v e r w e c h s e l t w e r d e ( u n d u m g e k e h r t ) ; r e i n 
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syntaktisch gesteuerte Symbolmanipulat ionen eines C o m p u ­
ters würden nicht unterschieden von echten geistigen Prozes­
sen, für die die Dimension des Inhalts gerade kennzeichnend 
sei. In dem berühmt gewordenen Gedankenexper iment mit 
dem »Chinesisch­Zimmer« bringt sich S. in die Lage eines 
Computers , der die Fähigkeit simuliert, Chinesisch zu spre­
chen; zwar realisiere er, S., dann (im Gedankenexperiment) 
das Simulationsprogramm »Chinesisch sprechen«, aber Chi ­
nesisch sprechen — so besagt S.s Einwand ­ könne er nicht 
einmal im Gedankenexper iment . Ein weiterer Einwand S.s 
gegen die starke KI­These ist, dass nicht alle Prozesse, die mit 
Hilfe von Rechenprozessen darstellbar oder simulierbar sind, 
selbst Rechenprozesse sind. Der Zusammenbruch einer Brü­
cke unter Uberbelastung lässt sich auf dem Compu te r zwar 
mit Hilfe eines Rechenprozesses simulieren, ist aber keiner. 
U n d wie die Brücke die Last aushält, ohne dass dabei gerech­
net wird, so sind auch geistige Leistungen zwar durch R e ­
chenprozesse simulierbar, aber keine Rechenprozesse. Ent ­
scheidend für S.s Einwand ist dabei, dass ein Rechenprozess 
im Sinne der KI­These nichts anderes ist als eine Uber füh ­
rung von Symbolketten m andere Symbolketten, wobei ein 
etwaiger Inhalt der Symbole keine Rol le spielt. 
Die Kritik am Mythos vom C o m p u t e r wird in The Redisco-
very of (he Aliud erweitert und vertieft. Die weit verbreitete 
Annahme, man könne die Aktivitäten der Nervenzellen im 
Gehirn eines denkenden Menschen als Prozesse in einer 
Sprache auffassen, die der Maschinensprache eines C o m p u ­
ters entspreche, ist für S. nicht einfach empirisch falsch, son­
dern das Ergebnis einer R e i h e von fatalen begrifflichen Miss­
verständnissen. Eines dieser Missverständnisse bestehe in der 
Unterstellung, im neuronalen Geschehen an sich seien (unab­
hängig von j edweder wissenschaftlichen Betrachtung und 
Deutung) syntaktische Strukturen enthalten; ein anderes 
Missverständnis beruht nach S. auf einer gravierenden Mehr ­
deutigkeit des Begriffs der Informationsverarbeitung: Der 
Sinn, in dem das Gehirn Information verarbeite, sei ein ganz 
anderer als der, in dem ein Compu te r dies tue. 
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INTENTIONALITäT. I n t e n t i o n a l e G e i s t e s z u s t ä n d e s i n d f ü r S. v i ­
s u e l l e W a h r n e h m u n g e n , U b e r z e u g u n g e n , W ü n s c h e , A b s i c h ­
t e n u n d alle w e i t e r e n G e i s t e s z u s t ä n d e , d i e s i c h a u f G e g e n s t ä n ­
d e u n d S a c h v e r h a l t e b e z i e h e n . W e n n j e m a n d s i e h t , g l a u b t , 
w ü n s c h t o d e r b e a b s i c h t i g t , dass F r i t z l a c h t , d a n n ist s e i n j e ­
w e i l i g e r Z u s t a n d a u f F r i t z u n d d a r a u f , dass e r l a c h t , g e r i c h t e t . 
W e n n F r i t z t a t s ä c h l i c h l a c h t , ist d i e v i s u e l l e W a h r n e h m u n g 
r i c h t i g , d i e U b e r z e u g u n g w a h r , d e r W u n s c h e r f ü l l t u n d d i e 
A b s i c h t e r r e i c h t — k u r z , d e r j e w e i l i g e G e i s t e s z u s t a n d ist »e r ­
fü l l t« . I n t e n t i o n a l e Z u s t ä n d e s i n d d a d u r c h g e k e n n z e i c h n e t , 
dass sie E r f ü l i u n g s b e d i n g u n g e n h a b e n . N i c h t alle G e i s t e s z u ­
s t ä n d e s i n d i n t e n t i o n a l ; v i e l e S t i m m u n g e n u n d E m p f i n d u n ­
g e n e t w a s i n d es n i c h t . E r f ü l l u n g s b e d i n g u n g e n s i n d a l l e r d i n g s 
n i c h t n u r das K e n n z e i c h e n v o n i n t e n t i o n a l e n G e i s t e s z u s t ä n ­
d e n ; a u c h S a t z ä u ß e r u n g e n ( w i e » F r i t z l ach t« , »Lach , Fri tz!« 
o d e r » W ü r d e F r i t z n u r l a c h e n « ) s i n d i n t e n t i o n a l d a r a u f g e ­
r i c h t e t , dass F r i t z l a c h t . 
N a c h S. i s t d i e I n t e n t i o n a l i t ä t d e s G e i s t i g e n p r i m ä r g e g e n ü b e r 
d e r I n t e n t i o n a l i t ä t d e s S p r a c h l i c h e n ; d e s h a l b ist f ü r i h n d i e 
S p r a c h p h i l o s o p h i e e i n Z w e i g d e r P h i l o s o p h i e d e s G e i s t e s . 
G e i s t e s z u s t ä n d e r e p r ä s e n t i e r e n i h r e E r f ü l l u n g s b e d i n g u n g e n 
v o n s i c h aus ; s p r a c h l i c h e Ä u ß e r u n g e n h i n g e g e n h a b e n i h r e 
E r f ü l l u n g s b e d i n g u n g e n n u r d a n k d e r i h n e n z u g r u n d e l i e g e n ­
d e n G e i s t e s z u s t ä n d e . S p r a c h l i c h e B e d e u t u n g (d ie R e p r ä s e n ­
t a t i o n v o n E r f ü l i u n g s b e d i n g u n g e n , w i e sie b e i e i n e m Satz 
o d e r s e i n e r Ä u ß e r u n g g e g e b e n ist) ist n a c h S. » a b g e l e i t e t e « I n ­
t e n t i o n a l i t ä t ; b e i d e r R e p r ä s e n t a t i o n v o n E r f ü l l u n g s b e d i n ­
g u n g e n , w i e sie b e i e i n e m G e i s t e s z u s t a n d g e g e b e n ist , h a n d e l t 
es s i ch h i n g e g e n u m u r s p r ü n g l i c h e o d e r » i n t r i n s i s c h e « I n t e n ­
t i o n a l i t ä t . I n Intentionality e n t w i c k e l t S. e i n e T h e o r i e d a r ü b e r , 
w o r i n d i e i n t r i n s i s c h e I n t e n t i o n a l i t ä t des G e i s t i g e n b e s t e h t 
u n d w i e aus i h r s p r a c h l i c h e B e d e u t u n g a b g e l e i t e t ist. 
S.s T h e o r i e h a n d e l t v o n d e n l o g i s c h e n E i g e n s c h a f t e n i n t e n ­
t i o n a l e r Z u s t ä n d e , n i c h t v o n i h r e m o n t o l o g i s c h e n Sta tu s . D a s 
o n t o l o g i s c h e K ö r p e r / G e i s t ­ P r o b l e m ist f ü r S. e i n S c h e i n p r o ­
b l e m , das s i c h i n n i c h t s a u f l ö s t , s o b a l d m a n e i n s i e h t , dass i r r e ­
d u z i b e l g e i s t i g e Z u s t ä n d e s o w o h l i n k a u s a l e r B e z i e h u n g z u 
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neurophysiologischen Gehirnzuständen stehen, als auch zu­
gleich von ihnen realisiert werden. 
Die logischen Eigenschaften intentionaler Zustände fasst S. in 
zwei Kategorien, die er als psychischen Modus und repräsen­
tationalen Gehalt bezeichnet. Jeder intentionale Zustand ist 
durch Modus und Gehalt identifiziert. Der psychische Modus 
eines Geisteszustands umfasst, wie der Zustand sich auf seine 
Erfüllungsbedingung bezieht; ein zentraler Aspekt ist die so­
genannte »Ausrichtung«. Der Wunsch, dass etwas Bestimmtes 
geschehe, und die Uberzeugung, dass eben dies geschehen 
werde, haben dieselbe Erfiillungsbedingung, aber in unter ­
schiedlicher Ausrichtung; im Modus des Wunsches richtet 
der Geist die Welt sozusagen nach seinen Vorstellungen aus; 
im Modus der Uberzeugung hingegen richtet er seine Vor­
stellungen nach der Welt aus. D e r repräsentationale Gehalt ei­
nes Geisteszustands legt dessen Erfüllungsbedingung fest; das, 
was diese Bedingung erfüllt, ist das intentionale Objekt des 
Geisteszustands. 
Die Erfüllungsbedingung n immt mitunter auf den Geisteszu­
stand selbst Bezug; solcherlei Selbstbezug liegt z. B. beim Se­
hen und beim Erinnern vor. (Es gehört zur Erfüllungsbedin­
gung eines Zustands, der ein Sehen­dass­Fritz­lacht ist, dass 
dieser Zustand selbst durch Fritz' Lachen verursacht ist.) In­
tentionale Verursachung — wie sie z. B. vorliegt, wenn eine 
Absicht eine Handlung bewirkt ­ ist nach S. nicht mit Hilfe 
der üblichen Regulantä ts theor ie der Kausalität erfassbar. 
Nach S. ist intentionale Verursachung u. a. durch folgende Be­
sonderheiten ausgezeichnet: Erstens wird sie unmittelbar er­
lebt und nicht aus der Beobachtung von Regelmäßigkeiten 
erschlossen; zweitens kann man u m ihr Vorliegen wissen, 
ohne die Existenz irgendeines allgemeinen Kausalgesetzes an­
zunehmen; drittens besteht zwischen Ursache und Wirkung 
im Falle intentionaler Verursachung ein gewisser innerer Z u ­
sammenhang logischer Art, und zwar enthält entweder (so im 
Falle der Handlungsabsicht) die Ursache eine Repräsentation 
der W i r k u n g oder die W i r k u n g enthält (wie im Falle der vi­
suellen Wahrnehmung) eine Repräsentation der Ursache. 
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Dieser logische Zusammenhang von Ursache und Wirkung 
ist j edoch kein logisches Implikationsverhältnis; weder garan­
tiert die Handlungsabsicht logisch den Vollzug der Handlung 
noch sind Aussagen über intentionale Verursachung logische 
Wahrheiten oder logische Falschheiten. 
Intentionale Zustände gibt es nach S. nur als Bestandteile ei­
nes Geflechts solcher Zustände, und das Vorhandensein eines 
solchen Geflechts setzt nicht­repräsentationale geistige Fä­
higkeiten und Fertigkeiten voraus, die er als »Hintergrund der 
Intentionalität« bezeichnet. Der Hintergrund der Intentiona­
lität birgt für S. keine ontologischen Geheimnisse; sein allge­
meiner Naturalismus, der in der biologischen Beschaffenheit 
des Menschen das sachliche Fundament menschlicher Inten­
tionalität erblickt, k o m m t auch hier zur Anwendung. Einen 
grundlegenden Fehler bei der Behandlung von philosophi­
schen Problemen der Intentionalität sieht S. darin, dass ­ wie 
in der analytischen Philosophie des Geistes allgemein üblich — 
eine an den Objektivitätsstandards der Physik ausgerichtete 
Methodologie auf den völlig andersartigen Phänomenbe­
reich des Geistigen übertragen wird. 
Die grundlegende Rol le von Bewusstsein auch im Hinblick 
auf Intentionalität ist ein zentrales Thema in The Rediscovery of 
the Mind. Intentionalität setzt nach S. immer Bewusstsein vor­
aus, und dies in zweierlei Sinn. Erstens verfügen überhaupt 
nur Systeme, die bewusste Geisteszustände haben, über Inten­
tionalität. U n d zweitens ist jeder intentionale Zustand, in dem 
sich ein System befindet, prinzipiell bewusstsemszugänglich; 
zwar gibt es unbewusste Wünsche, Uberzeugungen usw., aber 
die Annahme, sie könnten sich dem Bewusstsein des Subjekts 
prinzipiell entziehen, ist inkohärent. 
O N T O L O G I E S O Z I A L E R T A T S A C H E N . Soziale (oder institutionale) 
Tatsachen verdanken sich menschlicher Ubereinkunft . Wenn 
Menschen nicht darin übereinkämen, einem bestimmten 
Streifen Papier eine gewisse Rol le (einen »Status«) zuzubilli­
gen, wäre er kein Scheck über iooo Euro. Dennoch ist es nach 
S. eine objektive Tatsache, dass jenes Stück Papier ein Scheck 
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über iooo Euro ist. Diese Tatsache zu erklären, reichen die 
nackten Tatsachen der materiellen Beschaffenheit des Stücks 
Papier natürlich nicht aus. Z u einer solchen Erklärung bedarf 
es nach S. dreier Begriffe, die das begriffliche Fundament der 
Theor ie sozialer Tatsachen bilden: (i) irreduzibel kollektive 
Intentionalität, (2) die Zuweisung von Status­Funktionen 
und (3) konstitutive Rege ln des Typs »X gilt (im Kontext K) 
als Y«. Soziale Tatsachen k o m m e n durch die kollektive Aner­
kennung solcher konstitutiver Regeln zustande, in denen z. B. 
gewissen Gegenständen (Papierstreifen) eine gewisse Status­
Funktion (Scheck über 1000 Euro) zugewiesen wird. Auf die­
ser begrifflichen Grundlage, die sehr eng mit seiner Intentio­
nalitäts­ und seiner Sprechakttheorie verbunden ist, entwi­
ckelt S. in The Construction of Social Reality eine allgemeine 
Theor ie der sozialen Realität, in der insbesondere deutlich 
werden soll, wie institutionale Tatsachen, die von den nackten 
Tatsachen der natürlichen Welt logisch abhängen, dennoch 
objektiv sein können. 
Rezeption 
In der Sprachphilosophie und linguistischen Pragmatik waren 
und sind S.s sprechakttheoretische Arbeiten, gerade auch in 
Deutschland, von großem Einfluss. O h n e große Übertre i ­
bung kann seine Position als die in der Sprechakttheorie 
herrschende Lehre bezeichnet werden. In der Philosophie des 
Geistes und der Kognitionswissenschaft hat S.s Kritik an der 
starken KI­These eine heftige Kontroverse ausgelöst. 
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A. Kemmerling 
Wüfrid Seilars 
S. wurde 1912 als Sohn des Philosophen R o y Wood Seilars in 
Ann Arbor, Michigan, geboren. Nicht der Vater jedoch, son­
dern Pariser Studienfreunde machten ihn 1929/30 mit der ­
marxistischen ­ Philosophie vertraut. Nach dem Aufenthalt 
in Paris (dem noch einige Monate in M ü n c h e n folgten) stu­
dierte S. Philosophie in Ann Arbor, Oxford (bei H. A. Pri­
chard) und Harvard. Von 1938 an, unterbrochen durch die 
Kriegsjahre, lehrte er zunächst in Iowa City. Er begann relativ 
spät — 1947 — zu publizieren. Die ersten Aufsätze sind in Be­
grifflichkeit und Themat ik scheinbar ganz der Tradition des 
logischen Empirismus verpflichtet. Aber in den Resultaten 
